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Auf Bundesebene setzt sich der DRB vollkommen zu Recht fur einen weiteren
Rechtsstaatspakt ein. Denn nur durch die effektive Digitalisierung der Justiz, die
Verschlankung von Verfahrensvorschriften und die Schaffung zusatzlicher Stellen
kann die Funktionstuchtigkeit der Rechtspflege als Ruckgrat der Demokratie erhalten
bleiben.

Auf Landesebene verfolgt der DRB BW folgende Ziele:

I. Amtsangemessene Besoldung fiur Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Wir fordern eine wirkliche Abkopplung der R-Besoldung von der sonstigen
Beamtenbesoldung (insb. der A-Besoldung) sowie eine signifikante Erhéhung der R-
Besoldung auf ein amtsangemessenes Niveau. Die kinftige Besoldungsentwicklung
sollte im Anschluss automatisch entsprechend passender Preisindizes erfolgen,
vergleichbar den Diaten der Landtagsabgeordneten.

Dies wirde sowohl der Bedeutung der Justiz als dritter Staatsgewalt als auch der
Verantwortung und dem Berufsbild des Richters oder Staatsanwalts einschliellich
seiner Ausbildungsanforderungen (i.d.R. Pradikatsexamen) deutlich eher gerecht
werden als das bisherige ,Hoffen und Bangen® auf eine zeit- und inhaltsgleiche
Ubernahme von erzielten Tarifvertragsergebnissen auch auf die Richter-/
Staatsanwaltsbesoldung.

Wir fordern daher eine deutliche Erhdhung der R-Besoldung, welche aus den
folgenden Griunden dringend geboten ist.

1. Verfassungsrecht

Das BVerfG hat bereits mehrfach die (Beamten- und) Richterbesoldung als
verfassungswidrig zu niedrig beanstandet und hierzu Grundsatze einer ,evident
sachwidrigen Besoldung aufgestellt. Die Landesgesetzgeber streben seither
bedauerlicherweise einzig danach, diese absolute Untergrenze gerade so noch nicht
zu unterschreiten, statt eine Besoldung allein an der Amtsangemessenheit
auszurichten.

Zuletzt hat das BVerfG mit Urteil vom 17.09.2025 festgestellt, dass die Besoldung
eines Beamten der niedrigsten Besoldungs- und Erfahrungsstufe nicht unterhalb der
Prekaritatsschwelle (Grenze zum Armutsrisiko) liegen darf, welche nach der
sozialwissenschaftlichen Forschung 80 % des Median-
Aquivalenzhaushaltseinkommens betragt. Mittlere Einkommen liegen hiernach bei 80
— 120 %, gehobene Einkommen bei 120 — 200 % und wohlhabende Einkommen tber



200 % des Median-Aquivalenzeinkommens. Hieraus ergeben sich fiir Baden-
Wirttemberg im Jahr 2024 in etwa folgende Jahresnettoeinkommen: 80 %: 50.660 €,
120 %: 75.990 €, 200 %: 126.650 €.

Eine dem Ansehen, der Verantwortung und der Bedeutung eines
Richters/Staatsanwalts gerecht werdende Besoldung muss sich zumindest im Bereich
des gehobenen Median-Aquivalenzeinkommens bewegen, welches im Jahr 2024
einem Jahresnettoeinkommen zwischen 75.990,20 € (120 %) und 126.650 € (200 %)
entsprache.

2. Europaischer Vergleich

Seit vielen Jahren (und auch aktuell) weisen die Rechtsstaatsberichte der
Europaischen Kommission Deutschland im Vergleich zu allen anderen europaischen
Staaten als Schlusslicht (!) bei der Besoldung seiner Richter/Staatsanwalte aus
(Einkommen in Relation zum Landes-Durchschnittseinkommen). Die deutsche R-
Besoldung bewegt sich zum Berufseinstieg in etwa im Bereich des
Durchschnittseinkommens, wohingegen der EU-Durchschnitt etwa beim 2,5-fachen
Durchschnittseinkommen liegt. Zum Berufsende und im Spitzenamt (Bundesrichter)
bewegt sich die R-Besoldung in Deutschland in ungefahr im Bereich des 2,5-fachen
des Durchschnittseinkommens, wohingegen der EU-Durchschnitt ca. beim 4,9-fachen
Durchschnittseinkommen liegt. Vor diesem Hintergrund hat die EU-Kommission
Deutschland bereits mehrfach (so auch 2022 und 2024) hinsichtlich der nicht
ausreichenden Richterbesoldung gerugt.

Eine Anhebung der R-Besoldung auf den EU-Durchschnitt entsprache 2024 bei
Berufsanfangern einem Jahresbruttogehalt in Hohe von etwa 141.000 €.

Im Vergleich hierzu liegt bspw. die deutsche Lehrerbesoldung europaweit in der
Spitzengruppe; und das bei einer der R-Besoldung nahezu identischen Besoldungs-
und Pensionshohe. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, weshalb Baden-
Wirttemberg seine ca. 100.000 verbeamteten Lehrkrafte auf europaischem
Topniveau, seine ca. 3.500 Richter/Staatsanwalte hingegen auf niedrigstem
europaischem Niveau vergutet.

3. Vergleich mit Juristen in der Privatwirtschaft

Laut einer im Auftrag des DRB von der Unternehmensberatung Kienbaum erstellten
Studie fur das Jahr 2023 zahlten GrofRkanzleien in Deutschland zu diesem Zeitpunkt
ihren Associates Jahresgehalter von durchschnittlich 139.000 €, mithin nahezu das
2,5-fache des durchschnittlichen Einstiegsgehalts eines Richters in Deutschland. Auch
bei Unternehmen beliefen sich die Jahresgehalter bei juristischen Fachkraften ohne
Fuhrungsverantwortung im Jahr 2023 auf durchschnittlich 98.000 €, mithin das 1,8-
fache eines Richters.

4. Nachwuchsgewinnung

Aufgrund der deutlich zu niedrigen Besoldung stellt auch die Nachwuchsgewinnung
ein zunehmend schwieriger werdendes Problem dar. So mussten in der Vergangenheit
bereits die Einstellungsvoraussetzungen verandert werden, um Uberhaupt alle Stellen
besetzen zu kdnnen. Dennoch bleiben die Bewerberzahlen auf freie Stellen deutlich



hinter denjenigen fruherer Jahre zuruck. Die Situation wird sich angesichts der
anstehenden Pensionierungswelle bis zum Ende des Jahrzehnts noch deutlich
verscharfen.

5. VerstoR gegen Binnenabstand

In  Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
,Mindestbesoldung® wurde die Besoldung der unteren bzw. untersten
Besoldungsgruppen in den vergangenen Jahren deutlich starker angehoben als
diejenige der héheren Besoldungsgruppen. Vergleicht man bspw. die Entwicklung der
Jahresbesoldung im Eingangsamt eines Justizwachtmeisters und eines
Richters/Staatsanwalts von 2010 — 2025, so ist die Besoldung von Erstgenanntem um
77 % gestiegen (mit zwei Kindern sogar um 93%), wohingegen die Besoldung eines
Richters/Staatsanwalts im gleichen Zeitraum lediglich um 51% (mit zwei Kindern um
53 %) angewachsen ist. Der Binnenabstand innerhalb unserer Besoldungsordnung
wurde mithin eklatant verringert, was weder verfassungsgemafy ist noch den
Anforderungen und dem Ansehen der jeweiligen Amter gerecht wird.

6. EinfUhrung eines ,Verbandsklagerechts*

Um gegen die verfassungswidrig und amtsunangemessen zu geringe Besoldung
vorzugehen, mussen samtliche Richter-/Staatsanwalte jahrlich mittels Antrags bzw.
Widerspruchs vorgehen, wenn sie sich die Mdglichkeit einer Nachzahlung erhalten
wollen, wenn das BVerfG die Besoldung als verfassungswidrig beurteilt. Bis zuletzt
mussten sie im Falle der Verbescheidung des Widerspruchs sogar Klage gegen das
Land erheben. Die Notwendigkeit des regelmaligen und ggf. gerichtlichen Vorgehens
gegen den eigenen Dienstherrn entspricht nicht dem Interesse unserer Kolleginnen
und Kollegen. Im Hinblick auf die AuRenwirkung, die vom Land selbst regelmalig
propagierte Wertschatzung ihrer Bediensteten sowie den Arbeitsaufwand flr
Verwaltung und Verwaltungsgerichte kann dies auch nicht im Sinne des Landes sein.

Abhilfe koénnte hier die u.a. vom DRB Bund Vverfolgte Idee einer
L2Alimentationsgrundsatzklage® / ,Verbandsklage“ schaffen, nach welcher die
Berufsverbande — statt vieler einzelner Klager — eine gerichtliche Klarung von Fragen
zur Besoldungshoéhe herbeiflihren kdnnen.

Il. Starkung der Resilienz der Justiz

Die Justiz muss bei Zeiten gestarkt werden, um vor politischen Ubergriffen geschuitzt
zu werden. Deshalb fordern wir gesetzliche Anforderungsprofile fur Beférderungen, die
insbesondere Erfahrungen in der Praxis voraussetzen miussen und nicht bspw. von
Uberdurchschnittlichen Beurteilungen wahrend der Verwendung im Ministerium
mafgeblich beeinflusst sein durfen. Bei allen Personalentscheidungen sollen
Vertretungen der Richter und Staatsanwalte bei der Beurteilung der Geeignetheit
eingebunden werden.

Auch muss die Verfassungstreue der Bediensteten in der Justiz von Anfang an
Voraussetzung fur ihre Beschaftigung sein.



In Zeiten der elektronischen Akte und der Etablierung von Kl-Anwendungen bedarf es
zudem eines effektiven Schutzes der Daten vor unberechtigten Zugriffen des
Betreibers aber auch vor politischen Einflussmdglichkeiten innerhalb der Justiz.

lll. Abschaffung des Weisungsrechts gegeniiber der Staatsanwaltschaft

Die EU-Kommission und der Europaische Gerichtshof monieren seit Jahren das
Weisungsrecht der Justizminister auf Bundes- und Landesebene gegenuber den
Staatsanwaltschaften als Schwachpunkt des deutschen Justizwesens. Der Deutsche
Richterbund fordert daher seit langem eine Gesetzesanderung zur vollstandigen
Abschaffung des Weisungsrechts im Einzelfall. Dies misste zwar auf Bundesebene
erfolgen, kdonnte aber Uber den Bundesrat auch von Baden-Wdurttemberg initiiert
werden. Die Gefahr eines Mangels an demokratischer Legitimation besteht nicht, wie
der Vergleich mit den anderen Landern der EU zeigt. Die Generalstaatsanwalte
konnten zudem durch den Wahlausschuss des Landtags bestatigt werden.

IV. Effektive Digitalisierung der Justiz

Nach der Einfihrung der elektronischen Akte bedarf es weiterhin erheblicher
Anstrengungen, um die Arbeit damit effektiv zu ermdglichen. Der DRB BW fordert
daher schnelle und stabile Anwendungen, mit denen medienbruchfrei gearbeitet
werden kann. Die Ubernahme von Daten aus eingehenden Schreiben muss
strukturiert und automatisiert Gber den einheitlichen X-Justiz-Standard endlich effektiv
umgesetzt werden. Ausfalle und Behinderungen mussen Uberwacht, analysiert und bei
der Personalbedarfsbemessung bertcksichtigt werden. Zeitaufwendige Updates
muassen moglichst frihzeitig angekindigt und zur Nachtzeit oder an Wochenenden
durchgefiihrt werden.

V. Attraktivitat fir Assessorinnen und Assessoren

Die Justiz steht im harten Wettbewerb um Nachwuchs. Wir brauchen die besten Kopfe
um sicherzustellen, dass nicht nur die Beteiligten, die sich die besten Rechtsanwalte
leisten kdnnen, vor Gericht gewinnen. Neben der Anhebung der Einstiegsgehalter auf
ein amtsangemessenes Niveau, bedarf es einer spurbaren Entlastung in der
Einarbeitungszeit begleitet von gezielten Fortbildungen fir die Einarbeitung, die ein
Coaching im Hinblick auf die Entwicklung einer inneren Unabhangigkeit umfassen.
Eine Zuweisung an verschiedene Gerichte oder Dienststellen oder in vollig
verschiedene Fachgebiete soll vermieden werden. Die Transparenz auf dem Weg zur
Ernennung auf Lebenszeit muss sowohl in zeitlicher als auch in ortlicher Hinsicht
verbessert werden.

VI. Beforderungsstellen und Starkung des Kammerprinzips

Wir missen nicht nur die besten Kopfe fur die Justiz gewinnen, sondern sie auch
behalten. Durch die Erh6hung des Zustandigkeitsstreitwertes in Zivilsachen, kommt es
zu Verschiebungen von Stellenanteilen an die Amtsgerichte. Das darf nicht zur
Einsparung von Beférderungsstellen fihren. Der DRB BW fordert daher die Schaffung
von R1 Z und R2 Stellen an den Amtsgerichten durch eine Absenkung der Richtwerte
fur weitere aufsichtfUhrende Richter und Richterinnen und die Einrichtung von
Funktionsstellen. Durch die bereits erreichten und weiterhin notwendigen
Stellenmehrungen bei den Staatsanwaltschaften besteht auch hier bedarf fur Erste



und Oberstaatsanwalte und -staatsanwaltinnen. An den Landgerichten muss die
Gelegenheit genutzt werden, wieder mehr Falle von einem Team in der Kammer
bearbeiten und entscheiden zu lassen.

VII. Ausstattung der Gerichte
Gerichtsgebaude mussen ihrer Bedeutung entsprechend ausgestattet sein.

Abgesehen von einem guten allgemeinen Zustand bedarf es effizienter baulicher
Sicherheitsvorkehrungen, damit Besucher und Beschéftigte vor Ubergriffen geschiitzt
werden — dies gilt umso mehr, wenn es sich um Gerichte ohne eine ausreichende Zahl
an Wachtmeisterinnen und Wachtmeistern handelt.

Zu einem angemessenen Arbeitsumfeld gehoren heute auch klimatisierte Gebaude.
Die wiederkehrenden Hitzeperioden behindern das Arbeiten an den gegenwartigen
Arbeitsplatzen erheblich. Genauso ist es nicht nur zeitgemaly, sondern fur das
reibungslose Arbeiten mit der elektronischen Akte auch erforderlich, dass in allen
Justizgebauden WLAN gebaudeweit genutzt werden kann.

VIIl. Ausstattung am hauslichen Arbeitsplatz

Im Wettbewerb um die besten Nachwuchskrafte fur die Justiz und zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist es unerlasslich, Richtern und
Staatsanwalten die Arbeit im Homeoffice zu ermoglichen. Nicht zuletzt aufgrund der
nun abgeschlossenen flachendeckenden Einfuhrung der eAkte ist dies nun zwar
unproblematisch modglich, dabei kommt dem Arbeitsschutz aber eine besondere
Bedeutung zu.

Um die mit der reinen Bildschirmarbeit verbundenen Gesundheitsrisiken zu reduzieren
und ein effizientes Arbeiten zu fordern, soll allen Richtern und Staatsanwélten daher
auch im Homeoffice ein grofder Monitor (mindestens 27 Zoll WQHD) zur Verfigung
gestellt werden. Eine Unterscheidung zwischen Telearbeitsplatz und Homeoffice
erscheint nicht mehr zeitgeman.

IX. Bereitschaftsdienst

Der Justizgewahrungsanspruch verlangt, dass Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte auch auferhalb der Kernarbeitszeiten
Entscheidungen treffen. Dieser Dienst an Wochenenden, Feiertagen und haufig sogar
rund um die Uhr bedarf endlich einer angemessenen zusatzlichen Vergltung.

X. Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Justiz muss verstanden werden. Im Wettbewerb der Narrative muss die Justiz als
Stimme der Vernunft fir mehr Menschen horbar und verstehbar sein. Wir fordern daher
eine Professionalisierung der Medienarbeit sowie eine Freistellung der Kolleginnen
und Kollegen, die als Pressesprecher oder Pressesprecherin eingesetzt werden.

Stuttgart, im Januar 2026



